SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 522/2024-25

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom predsedu senatu Petra Molnara a zo sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Lubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o tstavnej staznosti stazovatel'a || . narodenéhol . D
.}

zastupeného JUDr. TomaSom Tauberom, Stard cesta 6, SpiSskd Nova Ves, proti postupu Okresného
sudu Galanta v konani sp. zn. 1T/46/2019 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Galanta v konani sp. zn. 1T/46/2019 bolo porusSené
zékladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podra &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod.

2. Stazovatelovi priznava financné zadostucinenie 1 500 eur, ktoré¢ mu je Okresny sud
Galanta povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Okresny sud Galanta je povinny nahradit staZovatelovi trovy konania 856,75 eur
a zaplatit’ ich prdvnemu zéstupcovi stazovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti ustavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ stazovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 30. septembra 2024 doméahal
vyslovenia porusenia zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych priet'ahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava na prejednanie svojej zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod



(d’alej len ,,dohovor®). Tiez navrhol priznat' finan¢né zadostu¢inenie 10 000 eur a ndhradu trov
konania.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Zze v trestnej veci stazovatel'a bola podand obzaloba
na okresnom sude 17. aprila 2019 pre pokracujtci zlo¢in podvodu podl'a § 221 ods. 1, 2 a 3 pism. ¢)
Trestného zékona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade,
zevroku 2017 uverejnil na internetovej stranke www.bazos.sk inzeraty, v ktorych ponukal
na predaj bazén so zastreSenim, krbové kachle a virivku s imyslom vyldkat’ od potencionalnych
zaujemcov zalohové platby pre vlastni potrebu.

3. Podl'a argumentacie stazovatel'a celkova diZka trestného konania v trvani takmer siedmich rokov
od spachania skutkov je ustavne neakceptovatend. Argumentoval, Ze v trestnom konani
su opakovane odroCované hlavné pojednavania z dévodu nezabezpecenia suvisiacich trestnych
spisov stazovatel'a. Argumentoval, ze jeho trestna vec nie je zdvazna, a tym nemodze byt zlozita
na pravne posudenie.

4. Stazovatel' uviedol, ze na zbyto¢né prietahy v konani upozornil staznostou pre necinnost’
adresovanou predsedovi okresného sudu.

5. Ustavny sud uznesenim sp. zn. II. US 522/2024 zo 7. novembra 2024 prijal Gistavnt staznost
stazovatel’a na d’alSie konanie v celom rozsahu.

6. Okresny sud uviedol, ze opakovane boli Zziadané suvisiace trestné spisy stazovatela na inych
trestnych sudoch. Trestnd vec stazovatela vykazuje znamky zlozZitosti a v dosledku potreby
uloZenia suhrnného a spolo¢ného trestu je potrebné pockat’ na pravoplatne rozhodnutie. Uviedol,
ze stazovatel' svojimi nepravdivymi tvrdeniami zavadza Ustavny sid. Okresny sud nesthlasil
s tvrdenim, Ze stazovatel k dizke trestného konania neprispel, pricom sa sam niekol'kokrat
doZzadoval zruSenia eskorty a casti na hlavnom pojednavani. V zavere okresny sud uviedol,
Ze nie su splnené procesné podmienky na to, aby mohol vo veci konat' a rozhodnut, ana ich
splnenie nema zédkonny sudca dosah.

IL.
Posudenie ustavnej st’aznosti

7. Ustavny sud si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
uplatneného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (d’alej
len ,,ESLCP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zélezitosti v primeranej
lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadn odlisnost’ (II. US 123/2022).

8. Uelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2
ustavy je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia
vSeobecného sudu. V trestnych veciach k nastoleniu stavu pravnej istoty dochadza zasadne
az pravoplatnym rozhodnutim sudu o vine, resp. nevine obzalovaného ana tento vyrok
nadvizujucimi  d’al§imi vyrokmi nastolujacimi prava apovinnosti (IV. US 536/2021,
V. US 358/2022, IV. US 103/2023). Namietané porusenie zikladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov sa skima s ohl'adom na okolnosti pripadu z pohladu (i) pravnej
a faktickej zlozZitosti veci, (ii) spravania sporovej strany a (iii) postupu sadu (I. US 41/02). Ustavny
sud (obdobne ako ESLP) prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani
ajeho vyznam pre stazovatela (rozsudok ESLP z 20. 6. 2019 vo veci Chiarello proti Nemecku,



staznost’ ¢. 497/17, bod 45). Primeranost’ ¢asu potreného na rozhodnutie trestnej veci v dosledku
mimoriadne citel'ného zasahu do sféry osobnych prav a slobod, ktory je s priebehom trestného
procesu spojeny, sa musi posudzovat’ prisnejsie (IL. US 32/03, pozri aj rozsudok ESLP z 25. 6. 1987
vo veci Bagetta proti Taliansku).

9. Z rozhodovacej ¢innosti ustavného sudu vyplyva, Ze celkovi dizku trestného konania posudzuje
od vznesenia obvinenia (III. US 233/2021). Z judikatary ESI’P vyplyva, Ze v savislosti s ochranou
prava na prejednanie veci v primeranej lehote priznaného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru primerand lehota
na rozhodnutie v trestnej veci zacina plynat’ od obvinenia (rozsudok ESLP z 27. 6. 1968 vo veci
Wembhoff proti Nemecku, séria A, ¢. 7, s. 26 — 27, § 19) a zahfia celé konanie vo veci vratane
odvolacich konani (rozsudok ESIP z 28. 6. 1978 vo veci Konig proti Nemecku, séria A, €. 27, s. 33,
§ 98).

10. Ustavny std uz vo viacerych svojich rozhodnutiach vyslovil, Ze zdkladné pravo na konanie
bez zbytocnych prietahov garantované v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy (podobne ¢l. 6 ods. 1 dohovoru)
sa v pripade konania pred orgdnmi ¢innymi v trestnom konani chrani po zacati trestného stihania,
ked sa obcfan stdva ucastnikom tohto konania bud ako obvineny, alebo poskodeny
(I11. US 422/2022, II1. US 98/2023). Pokial’ ide o vyznam veci pre stazovatel'a, vo vieobecnosti
plati, Ze doba trestného konania sa posudzuje prisnejSie nez doba konania v obcianskopravnych
veciach, a to vzhladom na doésledky trestného konania pre obvineného (rozsudok ESLP
z 25. 6. 1987 vo veci Bagetta proti Taliansku). Plynutim casu sa stracaju pamitové stopy svedkov,
dokazy stracaju na sile, ¢o nepochybne ohrozuje bezprostrednost’ konania, ako aj schopnost’ sudu
zistit’ skutkovy stav v miere nevyhnutnej pre spravodlivé rozhodnutie (porov. III. US 150/2022).

11. Trestna vec stazovatela tykajuca sa pokracujiiceho zlo¢inu podvodu za skutky datované od jula
2017 po pravnej stranke patri k Standardnej agende vSeobecnych sidov. Trestna vec stazovatel'a
ale vykazuje znamky zlozitosti z dovodu rozsiahlej trestnej Cinnosti a v suvislosti s trestnymi
konaniami vedenymi pred Okresnym sidom Topol'Cany pod sp. zn. 1T/35/2012 a sp. zn. 1T/3/2019,
Okresnym sudom Trnava pod sp. zn. 7T/36/2009, sp. zn. 3T/56/2017, sp. zn. 4T/58/2013
a Okresnym stidom KosSice pod sp. zn. 7T/83/2018. Stazovatel’ sa od 11. jana 2019 do 13. oktdbra
2019 nachadzal v Ustave na vykon trestu v Madarskej republike aod 6. novembra 2019
vo vySetrovacej vizbe v Madarskej republike. Vyznamnym faktorom dizky konania
je medzinarodny prvok (porov. rozsudok ESLP z27. 6. 1968 vo veci Neumeister proti Rakusku,
obdobne aj 1. US 507/2017, IV. US 103/2023). Ked’7e sa trestné konanie stazovatela, ktorého
sa staznost’ tyka, vedie pre trestny ¢in spachany pred odovzdanim st'aZovatel’a, uvedena trestna vec
si vyzadovala medzinarodnt spolupracu a vzdjomnu vymenu informacii (napr. Ziadost' okresného
sudu o suhlas Mad’arskej republiky na trestné stihanie stazovatela z 2. novembra 2020, pozn.).
Stuhlas Mad’arskej republiky bol udeleny 26. marca 2021.

12. V spravani stazovatel'a neboli zistené také skutocnosti, ktoré¢ by vyznamne prispeli k celkove;j
dizke konania. V prospech stazovatefa moZno uviest, e sa prostrednictvom staZnosti
pre necinnost’ adresovanej predsedovi okresného sidu domadhal ¢o najrychlejSieho prejednania
a meritorneho rozhodnutia v jeho trestnej veci. Predmet konania mé vSak nepochybne mimoriadny
vyznam pre stazovatel'a, ¢o si vyzaduje zvysenu starostlivost’ sudov, preto je dizka a priebeh tohto
konania posudzovana prisnejsie (porov. IV.US 597/2012, II. US 323/2019; rozsudok ESI’P
z11.1.2007 vo veci Stefanova proti Bulharsku). Ustavnému stdu neunikla skutoénost,



ze podl'a odpisu zregistra trestov ma stazovatel 26 zaznamov (posledny zaznam — rozsudok
Okresného sudu Nitra z 23. novembra 2023, pozn.). Uvedené skuto¢nosti zohl'adnil Gstavny sud tiez
pri rozhodovani o vyske finanéného zadost'u¢inenia.

13. Ustavny sud zohl'adiiuje diZku pripravného konania od vydania uznesenia o vzneseni obvinenia
do podania obzaloby, resp. iného sposobu ukonlenia pripravného konania (II. US 195/05,
11 US 332/2021). Uz len doterajsia dizka konania by sama osebe postadovala na deklarovanie
porusenia uplatnenych prav stazovatel'a. Konanie na okresnom sude vratane pripravného konania
trva takmer sedem rokov (obzaloba bola podani 17. aprila 2019). Ustavny sud pripomina,
ze zékladnou povinnostou sudu je zabezpecCit' aj v trestnom konani taky procesny postup, ktory
¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty stran. Tato povinnost' sudu je implicitne obsiahnuté
ajv § 1a§?2 ods. 7 Trestného poriadku (II. US 376/2022, I11. US 61/2023).

14. Ustavny sud povazuje celkova diZku trestného konania bez vykonania jediného hlavného
pojednavania za Ustavne neprimeran. Okresny sud za nosny ospravedliujici dovod povazoval
neuspe$né vyziadanie trestnych spisov stazovatela vedenych na inych trestnych sudoch.
Aj napriek opakovanym dopytom zo strany okresné¢ho stdu (23. oktdébra 2019, 8. oktobra 2021,
17. januara 2022 a 30. marca 2022) sa nepodarilo zabezpecit’ stivisiace trestné spisy stazovatel’a,
¢o povazuje okresny sud za objektivny procesny dovod, na zdklade ktorého nemdze vo veci
pravoplatne rozhodnat. Ustavny std okresnému sudu uznal, Ze¢ nemohol vykonavat ukony
smerujuce k rozhodnutiu vo veci samej (najmé nariadenie hlavného pojednéavania), a to z dovodu,
ze vyckaval na pravoplatné meritorne rozhodnutia v uZ spominanych trestnych veciach
(porov. ITI. US 476/2023). Aj napriek tomu ustavny siad konstatuje, Ze neefektivna justiéna
spolupréaca v trestnych veciach v trvani viac ako pat rokov nemdze byt na tarchu staZovatela.
Je neakceptovatelné, aby trestné konanie trvalo viac ako sedem rokov bez vykonania jediného
hlavného pojednavania.

15. Okresny sud teda nezvolil procesny postup smerujuci k rychlemu odstraneniu pravnej neistoty,
v ktorej sa stazovatel stale nachadza. Je zrejmé, Ze len rychla ochrana subjektivnych prav
moZe byt dostatocne spravodlivd a u0cinnd, Setriaca naklady nielen tcastnikov konania,
ale aj samotného stdu a pdsobi preventivno-vychovne, stabilizujiico a doveryhodne na ostatnych
ob&anov (porov. II1. US 548/2023).

16. Ustavny sud po vyhodnoteni vietkych troch kritérii, berc do tivahy cely doterajsi priebeh
trestného konania, konstatuje, ze doterajSim postupom okresné¢ho stidu doslo v namietanom konani
k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k poruseniu zakladného prava staZzovatel'a na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prdva na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

17. Hoci trestnd vec stazovatela nie je pravoplatne skoncena, ustavny sud nedoplnil ochranu
aj o ulozenie prikazu vo veci konat’ bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 127 ods. 2 tstavy v spojeni
s § 133 ods. 3 pism. a) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude),
pretoze stazovatel sa tejto ochrany v ustavnej staznosti nedomahal (pozri § 45 zédkona o ustavnom
sude).



1I1.
Primerané finan¢éné zadost’u¢inenie a nahrada trov konania

18. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny stid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané¢ finan¢né zadost'uCinenie.
Stazovatel' v ustavnej staznosti ziadal o priznanie finanéného zadostucinenia spolu 10 000 eur.
Ciel'om primeraného finan¢ného zadost'ucinenia je doviSenie ochrany porusené¢ho zakladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vyssieho stupiia ochrany, nielen deklariciu namietaného porusenia (IIL. US 189/2023). O takyto
pripad bez pochybnosti ide aj v preskimavanej veci. Pri rozhodovani o primeranom finan¢nom
zadost'u¢ineni ustavny sud vychadza zo zédsad spravodlivosti. Zohladiujuc konkrétne okolnosti
posudzovanej veci, predmet posudzovaného konania, povahu a vyznam dotknutych prav, namietant
dizku konania, trestny register stazovatela, ako aj vlastni judikatiru tykajucu sa vysky
priznavaného finanéného zadostuéinenia (III. US 336/2021, III. US 590/2022, 1II. US 108/2023),
ustavny sud povazoval za spravodlivé priznat' stazovatelovi 1 500 eur [§ 133 ods. 3 pism. e)
zakona o Gstavnom stde] a vo zvySnej Casti Uistavnej staznosti nevyhovel.

19. Pri vypocte trov pravneho zastupenia stazovatela Ustavny sud vychadzal z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov [§ 1 ods. 3, § 11 ods. 3,
§ 13a ods. 1 pism. a) a c), § 16 ods. 3 a 18 ods. 3 vyhlasky]. Zakladna sadzba odmeny za ukon
pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2024 je 343,25 eur a hodnota rezijného pausalu je 13,73 eur.
Stazovatel'ovi vznikol narok na ndhradu trov konania za dva tkony pravnej sluzby uskutocnené
v roku 2024 (prevzatie a priprava zastipenia, podanie staznosti). Spolu tak nahrada trov pravneho
zastiipenia za dva tkony pravnej sluzby predstavuje 856,75 eur vratane 20 % DPH.

20. Priznan®i ndhradu trov pravneho zastipenia je okresny sid povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatela (§ 62 zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 18. decembra 2024

Peter Molnar
predseda senatu



